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Ⅰ．はじめに
　筆者のアイデンティティは臨床心理士にある。心理臨
床の世界では『臨床は事例検討に始まり，事例検討に終
わる』とよく言われ，大学院より始まった学びのプロセ
スにおいても，現在の臨床実践にあっても個々の「事例
（ケース）」を検討する作業を日常的に行ってきた。事例
検討は一人または他者とともに現在あるいは過去の事例
を吟味し，見立ての再確認やよりよい関わりの模索，そ
して自らの姿勢やありようについての振り返りを通じて，
新たな視点や知見を獲得し総合的な力量形成をはかるこ
とが目的である。臨床の本質はまさにこの「個別性／事
例性」にあり，それぞれの事例を内省する不断の営みこ
そが臨床家を臨床家たらしめていると言っても言い過ぎ
ではないだろう。
　いっぽうスクールカウンセラーとして教育臨床の世界
に関わるようになったとき，教育現場でこのような事例検
討が必ずしも広く行われているわけではないように筆者
には感じられた。特別支援や教育相談の領域，あるいは
養護教諭などを中心に少しずつ事例検討の実践が広がり
つつあるが（たとえば森，2010），どこの学校でも日常的
に実施されているかといえば否であろう。生徒指導部会
や教育相談部会などはそのような場になりうる可能性を
十分に秘めているものの，現状では単なる報告会にとど
まっている例も少なくない。さまざまな教育臨床上の問題
を抱える児童生徒に対し日々奮闘している教員が，児童
生徒一人ひとりについての良質な事例検討の場を持つこ
となく経験や勘に基づいて，そして時には行き当たりばっ
たりに対応しているというケースも残念ながら散見される。
　しかし現在，教育現場ではさまざまな難しい問題が発
生している。これらの問題に対して個人あるいは学校コ
ミュニティとして適切な支援が展開できるようになるた
めにも，教育臨床における事例検討会がもたらす意味は
決して小さくないだろう。なかでも自校の問題を自校の
スタッフで検討する校内事例検討会は，個人だけでなく
『チーム学校』や集団としての力量形成をはかりうると
いう点でその意義は計り知れないと感じている。
　一口に「事例検討会」といってもそのあり方は実に多
岐にわたっている。本稿では，「事例検討会」を，ケー
スカンファレンス，スーパービジョン，支援者会議，関
係者会議，ケース会議等も含む広義の意味で使用し，さ
まざまな事例検討会のタイプ分けを試みた上で，効果的
な事例検討会のありかたについて考えてみたい。つまり
「事例検討会を検討する」ことが本稿の目的である。論
考の主な源泉は筆者のこれまでの経験であり，いささか
まとまりを欠く覚え書きのような内容になってしまうか
もしれないが，教育臨床に携わる読者が本稿を通じて事
例検討会を企画・開催する際のヒントを少しでも得るこ
とができれば幸いである。
Ⅱ．事例検討会のタイプ
　事例検討会は開催される特徴からいくつかのタイプに
分類することが可能だと考えられる。ここでは，①開催
される目的，②参加者の範囲，③助言者の有無から分類
し，それぞれの特徴を考えてみたい（表 1 参照）。
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①　開催される目的―「研修型」と「介入型」―
ａ）介入型の事例検討会
　現在生じている問題に対し，何らかの介入を行うこと
を目的として開催される事例検討会。校内で開催される
場合，生徒指導部会や教育相談部会といった定例で行わ
れるものから，突発的な事態に対応するため緊急招集さ
れるもの，さらには職員室や保健室等で日常的になされ
る情報交換などさまざまな形態がある。多くの場合は自
校スタッフだけで開催されるカンファレンス型であるが，
事件や事故発生時に教育委員会からスーパーバイザー等
が派遣される緊急支援会議のようなコンサルテーション
型の事例検討会もある。
　いっぽう学校内のスタッフだけでなく，当該児童生徒
に関係する諸機関の担当者が一堂に会して開催される検
討会もあり，これらは「ケース会議」「関係者会議」「支
援者会議」などと呼ばれる。
　いずれの開催形態においても，問題が生じ必要性に導
かれて開催される検討会であり，主たる目的は目の前で
生じている事態にできるだけ早急に何らかの具体的介入
を行うことにあり，問題の解決や軽減が第一義的に目指
される。その意味では事後対応に軸足を置いた検討会
と言ってよいだろう。特に緊急開催される検討会の場合，
担任や担当者等にかなり明確な「困り感」があり当事者
意識は高い。焦点は当該の事例にシャープに当たり，「ど
うしたらよいのか」「誰が何をするのか」といった即時
的かつ具体的なハウツーがより色濃く求められる。一定
の建設的な結論が得られると満足感も高くなるが，そう
ではないと徒労感や批判的な気持ちが生まれる危険性も
ある。
ｂ）研修型の事例検討会
　研修として開催される事例検討会。校内で開催される
場合や，外部研修として開催される場合がある。校内開
催型の場合，学校コミュニティのメンバー個々人や組織
の力量形成を目標として開催されることが多い。俎上に
載せられた事例への対応が議論されるいっぽうで，日ご
ろのあり方を内省し，より抽象的な気づきに到達すると
いった，一人ひとりの成長や組織力の向上にこそより重
きが置かれる。あらかじめ研修計画の中に組み込まれ，
念入りに準備されて開催されることも多く，その点でも
緊急性やひっ迫感は介入型の検討会より低くなり冷静な
議論が可能になる。そしてそれゆえ，当該ケースを離れ
てより広範な視点からの検討や内省が期待できる。事後
対応が主となる介入型に対して，問題発生を未然に防ぐ
予防・開発的な観点からの議論に時間を割くことができ
るのも大きなメリットである。必要性を感じられない人
にとっては当事者意識が低くなり，ただそこにいるだけ
の場になる危険性もある。参加者は原則として校内ス
タッフに限られており，同じメンバーで経験知を積み上
げてゆくような継続研修も可能である。事例は自校のも
のがほとんどで，提供者以外も事例を知っていることが
多い。その結果『チーム学校』や学校組織のあり方など
が強く意識される。質の高い校内事例検討会の意義はき
わめて大きく，同僚性の高まりや，個人そして学校全体
の臨床力向上につながりうる。ただ，開催ノウハウやス
キルが十分に整っておらず，校内事例検討会そのものを
経験したことがない教員も少なからず存在し，自分の事
例を出すことに抵抗や負担感が生じる場合もある。
　いっぽう外部研修として開催される事例検討会は決
まった日時に開催されるものであり，何らかの案内や告
知に基づいて応募し参加することが多い。単発の場合も
あれば継続開催の場合もある。一定の開催ノウハウが蓄
積されており，オープンで気軽に参加できる会もあれば
クローズドの会もある。多様な事例に触れられる，校種
や職種を越えた見聞を広げられる，仲間作りに役立つと
いったメリットがあるいっぽうで，あくまでも個人のス
キルアップにとどまってしまい，その知見をどう自校の
事例や教職員に還元するのかという点に困難さが残るこ
ともある。また，他機関の事例の場合，提供者の発表内
容だけが頼りであり，実際の姿との乖離が生じている
可能性も否定できない。また，校内開催型，外部研修型
のいずれにおいてもそれぞれ助言者のいないケースカン
ファレンス型と，助言者のいるスーパービジョン型の場
合がある。スーパービジョン型の場合，グループ形式の
検討会がほとんどであるが，個人スーパービジョン形式
で事例検討を行うこともある。
②　参加者の範囲―「校内型」と「関係者参加型」―
ａ）校内型の事例検討会
　校内で開催され内部スタッフのみで行われる検討会。
上述の介入型が多く，もっとも機動性が高く，高頻度に
開催されうる検討会といえる。開催の手軽さが最大の特
徴であり，問題発生直後に招集される緊急の会に加え，
定例の部会や職員会議などがこれにあたる。お互いが身
内同士なので，それぞれの状況をより深く理解した上で
本音に近い議論が可能な反面，だからこその見落としや
自己弁護，外部批判，客観的視点の欠如なども生じうる。
表 1．事例検討会の分類
介入型
校内開催
カンファレンス型：例）日常の情報交換，定例部会，緊急会議
コンサルテーション型：例）緊急支援会議
関係者参加 例）ケース会議，関係者会議，支援者会議
研修型
校内研修
カンファレンス型：例）自主勉強会
GSV＊型：例）年間研修計画に組み込まれた研修
外部研修
カンファレンス型 ：例）教育相談や養護教諭等の勉強会
SV＊型：例）外部で開催される事例検討会や個人SV
＊GSVはグループスーパービジョン，SVはスーパービジョンの略
教育臨床における事例検討会をめぐって
─ 3 ─
研修として開催される校内事例検討会は，その多くが助
言者のいるグループスーパービジョン型であるが，助言
者を置かず自主的に開催されるカンファレンス型の検討
会（この場合，自主研修会や勉強会といった色合いが濃
くなる）もあまり多くはないものの存在する。
ｂ）関係者参加型の事例検討会
　事例の関係者や機関等のスタッフ，場合によっては当
該児童生徒本人や保護者などが一堂に会し，理解を深め
たり役割分担や今後の方針を確認し合ったりする事例検
討会で，上述のように「ケース会議」「支援者会議」「関
係者会議」などと呼ばれる。問題解決を目的とした介入
型の開催がほとんどで，困り感を持つ機関のスタッフや
主たる援助者が開催を呼びかける場合が多い。自己紹介，
それぞれの機関における関わりの現状報告などを通じて，
見立てや方針の確認，そして役割分担などを行う。特に
困り感の強い機関にとっては，ネットワークによって支
えられているという心強さが得られる。いっぽう，舵取
りがおらず方針が立たない，特定の機関の対応に批判が
集中する，対応を丸投げされ押しつけられ感が強くなる
などといったことが生じた場合，他機関不信や「やって
も意味がない」と忌避感が強まる危険性もある。
③　助言者の有無―「カンファレンス型」と「スーパー
ビジョン型」―
ａ）カンファレンス型の事例検討会
　助言者を置かず参加者が水平関係でそれぞれの立場や
目線から事例を検討する場であり，学校内では各種部会
や委員会などがこれに相当する。校外開催では，教育相
談担当者や養護教諭など同じ立場や分掌の人々の研修や
勉強会の一環として実施されることもある。校内で開催
される場合，全員が何らかの当事者性を帯びており，互
いの役割分担を確認したり，持っている情報を持ち寄っ
たりして共通理解を図り実効性のある支援につなげるこ
とが可能である。機関を超えて実施される場合は，専門
性を深め力量形成をはかると同時に，自らの職種の理解
を深め仲間意識の醸成や支え合いを強化する機能なども
持つ。水平ゆえの安心感がある一方，立場や次元を越え
た見方ができず行き詰まってしまったり，深まりを欠い
てしまったりすることが生じうる。
ｂ）スーパービジョン型の事例検討会
　専門性の高いスーパーバイザーによるスーパービジョ
ン形式の事例検討。校内研修の場合グループスーパービ
ジョン形式が一般的だが，外部研修として個人スーパー
ビジョン形式で実施されることもある。スーパーバイ
ザーが文字通り「俯瞰的に眺め見る super vision」こと
を通じて，自分（たち）では気づかなかった着想や視点
を得たり，専門的見地からのコメント等を通じて，より
深い見立てや新たな関わりのヒント，内省的な気づきな
どを得ることができる。いっぽうスーパーバイザーに対
する過信や妄信，依存が生じる危険性もある。さらにコ
メントが的外れだったり批判的だったりすると，「全然
分かっていない」「指摘は正論だがそれは無理だ」と傷
付きや忌避感を生むこともある。
Ⅲ．事例検討会の流れ
　次に事例検討会の大まかな流れについて考えてみたい。
筆者が事例検討会に関わるとき，おおむね以下のような
流れを意識している。この流れは校内で行われる日々の
情報交換から部会，そして講師として参加する事例検討
会においてもほぼ同様である。
ａ）情報の共有：参加者が持っている情報を出し合い，
できるだけ多くのピースを集め，事例を多角的に理解す
る材料を揃える。
ｂ）見立て：上記の情報に基づいて問題の「見立て」を
行う。「見立て」は事例とされる個人にとどまらず，児
童生徒，保護者や家庭，学校コミュニティなどを視野に
入れできるだけ多角的そして広範に行い，必要な範囲で
参加者と共有する。臨床的にはこの「見立て」がもっと
も重要で核心的な作業である。
ｃ）具体的対応：事例に対してどんなことを行えばよい
のか，具体的な対応について一定の結論を導き出す。介
入型の場合，この作業がもっとも切望される。ここにだ
け関心が集中すると「ハウツー型」の場になってしまう
危険性がある。本来は上記の「見立て」に基づいて対
応が検討される必要があるが，事態が切迫して焦りや困
り感が極度に強い場合や，参加者の知識や専門性が乏し
かったりする場合，近視眼的に「どうしたらよいか」の
みが徒に議論されることもある。スーパーバイザーが存
在することによってより幅広い視野や見通しを得ること
ができ上記の危険性を回避することができる場合もある。
ｄ）役割分担の確認：見立てと方針に基づいて，誰がど
んな役割を担うのかが確認される。校内型や支援者会議
型の場合，当事者が参加しているので顔が見える関係が
作りやすく，安心感が生まれやすいが，特定の人に過重
な役割が課されてしまうと事例検討をすると負担ばかり
が増えてしまうという印象を生みかねないので注意を要
する。理想的には「みんなで支え合い，分かち合う」と
いう姿勢が好ましい。
ｅ）行っていることの整理や意味づけ：関わっている人
がやっていることを整理し，そこにどんな意味があるの
かを確認する。特に，担任などのもっとも事例の近くに
いる人にとって，関わりの意味づけがなされることは大
きなエンパワーとなる。
　事例検討会は目の前の事例（場合によっては過去の事
例）について扱うものなので，どうしても具体的な支援
方法に焦点が合いがちになる。しかし，「卵を固める熱
がバターを溶かす」という言葉に象徴されるように，い
つでも成功する万能の対応策などというものはなく，「ど
うしたらよいか」というニーズを満たすことだけを事例
検討会の目的とすべきではない。
　筆者が事例検討会に参加するとき，上述のような具体
的な対応策へのニーズに応えることももちろん心がけて
いるが，いっぽうで事例提供者や参加者が自分の力で
「見立て」を行い，その人（あるいはその学校）らしい
対応策を自律的に生成できるようになることも志向しな
がらコメントを行っている。それはクライエントに「正
解」を教えるのではなく，クライエントが自分なりの
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「答え」を自ら導き出せるように支援するという筆者の
臨床の姿勢と軌を一にしており，事例検討会に参加する
という営みは臨床活動そのものといってよい。このよう
に事例検討が，具体性と抽象性を行き来しながら事例提
供者や参加者が総合的な臨床力を向上させてゆく場にな
るとよいと考えている。
Ⅳ．助言者（スーパーバイザー）の有無がもたらすもの
　事例検討会を開催する場合，助言者やスーパーバイ
ザーの有無による違いはどんなところにあるだろうか。
次に複数の人が参加する事例検討会におけるスーパーバ
イザーの存在がもたらす意味について考えてみたい。
ａ）カンファレンス型：助言者やスーパーバイザーを置
かずに実施する事例検討会。参加者は基本的に水平関係
であり，自分たちでなんとか問題解決をしようという仲
間意識や同僚性が強く意識され，ざっくばらんな意見交
換が期待できる。開催が比較的容易という利点がある
いっぽうで，視点が広がらず，議論が行き詰まってしま
う危険性もある。各種部会などでの日常的な開催に加
え，研修を目的として実施することも可能である。学校
臨床においては，良質なカンファレンス型の校内事例検
討会が常態的に開催されるようになることが理想的とい
える。しかしそのためにも，事例検討会の実施を含む教
育臨床全般に精通したキーパーソンの存在は欠かせない。
フォーマルな開催（枠のある会議や部会等）も大事だが，
筆者はそれ以上にインフォーマルな開催（職員室や保健
室などでの即席検討会）を重視しており，スクールカウ
ンセラーとして部会や職員室等での情報交換がこのよう
な場になるように意識しながら活動を展開している。
ｂ）グループスーパービジョン型：助言者やスーパー
バイザーを置いた事例検討会。専門的な見地や第三者的
な立場からコメントがなされることで視点の広がりや内
省の深まり，そしてエンパワーメントなどが得られるこ
とが期待される。いっぽう厳しいコメントに事例提供者
や参加者が傷つきや萎縮を体験する危険性や，「最後は
スーパーバイザーから正解をもらえるだろう」といった受
動的な態度に滞留してしまう可能性もある。スーパーバ
イザーがあらゆる意味で「見立て違い」をし，ニーズに
合致しない（すなわちトンチンカンな）コメントをしてし
まう危険性もある。また，校内事例検討会の場合，外部
から人が入ることに対して抵抗が生じることもあり，内
部の理解を得た上で開催の日程調整等が必要となる。こ
のように開催までのハードルは高いが，学校や教員によっ
ては事例検討そのものを経験したことがない場合もあり，
満足度の高いグループスーパービジョン型の事例検討会
に触れ，「事例検討は大切だ」「もっと実施したい」と事
例検討会や事例検討そのものへの理解が深まると同時に，
教育相談をより深く学ぶ契機となることもある。
Ⅴ．「仕掛け人（コーディネーター）」に求められるもの
　ここまで事例検討会を広く捉え，論考を行ってきた。
ここからは筆者がスーパーバイザーとして参加した「校
内事例検討会」に焦点を当てて考えてみたい。さまざま
な検討会に参加して共通して感じることは，「よい校内事
例検討会の陰には『仕掛け人』が存在している」という
ことである。「仕掛け人」という言葉の響きがいささか悪
いとすれば「コーディネーター」と言い換えてもよいだ
ろう。何らかの意味で校内事例検討会開催の必要性を感
じ，実現までの手はずを整えた人という意味で，まさに
仕掛け人でありコーディネーターである。仕掛け人が当
日の司会を務める場合もあるが，管理職（たとえば教頭
など）がやや形式的に務める場合もある。もし管理職等
が形式的に司会を務める場合は，仕掛け人がそのサポー
ト役に回ることで検討会を有意義に進めることができる。
　校内事例検討会の仕掛け人には以下の機能が求められ
る。
ａ）ゴールの明確化と事前準備：今回の検討会を何のた
めに行い，どこまでを目指すのかというゴールを明確に
持ち，検討会を実りあるものとするためにさまざまな事
前準備（場合によっては根回しなど）を行う。検討会に
先だって必要に応じてそのゴールを参加者と共有する。
ｂ）検討会をホールディング環境にする：検討会当日は，
その場が安全で参加者が安心感をもって発言できるよう
に心を配る。必要に応じて軌道修正をしたり，発言者の
意図を翻訳したり，円滑な議論が進むような「仕切り」
を行う。時間配分も大事で，ダラダラとした検討会は疲
労感を生みやすい。なによりも参加者が「守られている」
という感覚を持てることが大切である。
ｃ）フォローアップ：事例検討会で得られた気づきや知
見に基づいて，実際によい援助が展開できるように個人
や組織に対する働きかけを継続する。「開催して終わり」
とすることなく，事例検討会を一つの契機やチャンスと
して捉える姿勢が求められる。
　このように仕掛け人には総合的な臨床力が必要であり，
事例提供者や学校を支える「キーパーソン」としての役
割が求められる。
Ⅵ．校内事例検討会をどんな形態で開催するか
　筆者が校内事例検討会の講師を引き受ける際，その開
催方法は基本的に学校側に一任している。それゆえ，筆
者が経験した校内事例検討会は実にさまざまな形式のも
のがあった。校種や学校風土，生じている問題の種類や
事例検討会開催の意図などに合わせて，その学校や「仕
掛け人（コーディネーター）」にとって最もやりやすい，
または目標が達成されやすい形態で実施するのが現実的
であろう。場合によっては現状に鑑みてこの形式しか開
催しようがないという場合もあるかもしれない。参考ま
でに筆者がこれまで経験したグループスーパービジョン
型の校内事例検討会のパターンを紹介したい。もちろん
どれが正解というものではなく，時と場合に応じて開催
形式を選ぶことが大事である。
ａ）全教職員参加型：「ザ・研修会」といったやや賑々
しい趣を持つ。個々人や学校全体のスキルアップが目的
のことが多い。校内体制の構築や再確認を行ったり，チー
ム学校としての凝集性を醸成する機能も持つ。また，大
規模校などの場合「自校にこのような問題が生じている
のだ」「こういう児童生徒がいるのだ」ということを認
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識する好機にもなる。参加者の当事者意識やモチベー
ション，満足度をどう高めるかが大切なポイントになる。
大規模校の場合大がかりな会となるので開催の調整に苦
労が伴うこともある。
ｂ）関係者参加型：当該学年や関係者のみが参加する校
内事例検討会。必要に応じて関係機関のスタッフが参加
することもある。機動性が高く，問題解決的で実践的な
事例検討会となることが多い。比較的コンパクトな事例
検討会なので調整の自由度が全教職員参加型より高く，
年間複数回の開催も可能である。学年としての凝集性を
高めたいときや，校内に大きな温度差が見られるときな
どはあえてこの形式で開催することで好ましい結果が得
られることがある。
ｃ）任意参加型：事例検討会の開催を校内スタッフに告
知し，参加希望者を募る形態の校内事例検討会。主催者
が事例検討会に参加して欲しい人（たとえば若年層教員
や，教育相談に関心がある人，別の考え方や姿勢に触れ
て欲しい人，チームとして共通理解を図りたい人など）
に直接参加を呼びかけることもある。講師を呼ぶ場合も
あるが，自主勉強会のように内部開催も可能である。参
加者のモティベーションや問題意識は高く，深まりやす
い。校内事例検討会を全校開催する雰囲気ではない場合
や，教育臨床についての価値観や問題意識を共有できる
仲間（コアチーム）の育成を目指す場合，「はじめの一
歩」としてこのような形態で開催することもある。管理
職等の理解を得る必要があるが，この形態も自由度が高
いため年間複数回の開催が可能である。
　また，全教職員対象の場合や大人数が参加する校内事
例検討会の場合，全体研修型とグループ討議型という開
催形態がある。
ａ）全体研修型：小グループを作らず，全体で研修をす
すめる形態の校内事例検討会。グループスーパービジョ
ン的な色合いが強く，講師の個性や力量が大きく反映さ
れる。全体で同じことがらが共有できるので参加者の一
体感や共通理解が得られやすい反面，人数があまりに多
いと散漫になることもある。一人ひとりの意見が反映さ
れにくく，時に参加者間で温度差が生じることもある。
ｂ）グループ討議型：小グループに分かれて検討を行
い，その後全体でシェアリングが行われる。スーパーバ
イザーがいたとしてもメインはグループ討議に置かれる
ことが多く，カンファレンス的要素が強い。グルーピン
グの差が議論に大きく反映され，工夫や調整が必要な場
合がある。シェアリング内容の共有が限定的なこともあ
るが，一人が必ず発言することなどを通じて「参加した」
という満足感は得られやすい。スーパーバイザーのコメ
ント時間が少なくなり，そこに不満を感じる参加者がい
る場合もある。
Ⅶ．筆者が感じていること，心がけていること
　次に，筆者が校内事例検討会にスーパーバイザーある
いはスクールカウンセラーとして参加してきた経験を振
り返り，感じていることや心がけていることを述べてみ
たい。
①　スーパーバイザーとして感じていること
ａ）校内に「仕掛け人（コーディネーター）」がいること：
繰り返しになるが校内に臨床的素養を持った仕掛け人が
存在すると非常に心強い。そしてそのような人が複数い
てチームになっているとよりいっそう頼もしい。仕掛け
人は，問題意識や校内検討会開催の意図を明確に持っ
ており，講師を活用して何らかの目的（たとえば校内の
教育相談体制を機能させたい，学年団の意識を変えたい，
つぶれそうな担任を支えたい，若手教員に教育相談を
知ってもらいたい等々）を達成させようとしている人で
ある。養護教諭という立場がこの任に適しているという
指摘（箱木，2014）もあるが，筆者の経験に照らしてみ
ると必ずしもそうとは限らない。ある学校では確かに養
護教諭が仕掛け人であったが，別の学校では教育相談担
当者や特別支援教育コーディネーターだったり，管理職
であったりとまちまちであった。つまり特定の立場に優
位性があるのではなく，教育臨床の視点から学校コミュ
ニティを眺めることができ，事例検討を契機として何ら
かの目的を達成しようとする姿勢を持っている人が仕掛
け人になっていることこそが重要である。
ｂ）開催意図を事前に知ること：可能なら，仕掛け人か
ら今回の校内事例検討会の意図や目的を事前に伝えてお
いてもらえると，どこに焦点を当てて検討しコメントす
ればよいのかある程度の心づもりができるので，当日の
検討会の着地点を定めやすくなる。
ｃ）学校コミュニティを知ること：はじめて訪問する学
校では，校内の様子を知る機会を設けてもらえるとあり
がたい。建物を一通り見て回る，授業や業間のようすを
見学する，当該児童生徒の姿を観察する，給食を子ども
たちと食べる，職員室の様子を見せていただくことなど
を通じて，学校や子どもたちの日ごろの姿を知ることが
でき，事例の本質をより深く看取することが可能になる。
ｄ）事例を一瞥できる工夫：事例検討の際は，ホワイト
ボードなどを用いて新たな情報や関係性，ジェノグラム
などを随時書き出し，参加者が視覚的にケースを一瞥で
きるようにすると活発な議論に結びつきやすい。いっぱ
んに学校臨床においては個人情報保護の観点から，家族
歴や生育歴などを詳しく知ることが案外難しい。家庭情
報が記されている「家庭環境調査票」は単に現時点でと
もに暮らしている構成員について記載されているのみで
あり，血縁関係や家族の歴史，置かれている状況などは
わからない。そこで，ジェノグラムやエコマップ，さら
にはそれぞれの参加者から付け加えられた情報をホワイ
トボードに書き加えてゆくと事例を俯瞰的に眺めること
ができ，生産的な議論が生まれやすい。もちろん前提と
して「集団守秘義務」の遵守が参加者間で了解されてい
る必要がある。
ｅ）事例提供者が資料を作成すること：校内事例検討会
に関する先行研究ではインシデントプロセスの有用性を
論じたものが見られるが（たとえば岡，2005），研修と
して実施される校内事例検討会では事例提供者が資料作
成を行うことを筆者は推奨したい（磯邉，2012）。イン
シデントプロセスは事例提供者への負担が少なく簡便に
開催できるという点で，日常的あるいはインフォーマル
な事例検討の場により適しているといえるが，事例提供
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者がじっくりとケースに向き合い内省する経験を持つと
いう意味でも，たとえ 1 枚でもよいから資料作成を行う
事を勧めたい。 1 つの事例をさまざまな角度からまとめ，
人に伝えられるようになるためには，ケースそのものが
見えていないとできない。つまり，資料が書けるように
なるということは，事例が「わかってくる」「ストーリー
が読めてくる」ということでもあり，この作業を通じて
事例提供者の成長がもたらされる。
ｆ）事例検討会はあくまでもスタート：事例検討会に
よって一定の結論や見通し，そして具体的な支援策が見
えてくるかも知れない。しかし事例検討会はゴールでは
なく，そのあとこそが重要である。そのためにも校内の
仕掛け人による継続的な働きかけが不可欠である。その
点においても仕掛け人の存在とその重要性はいくら強調
してもしすぎることはない。
②　スクールカウンセラーあるいはスーパーバイザーと
して心がけていること
　次に筆者が事例検討会において心がけていることを述
べたい。どの立場で参加するにせよ，「俎上に載せられ
た『事例』のみが事例（ケース）ではない」という認識
がいつもベースにある。言い換えると「本当の（あるい
は真の）事例は何か？」という視点を持つことが重要で
あり，そこには「観の目に基づくみたて（磯邉，2017）」
が求められる。たとえば，「事例提供者はこの児童生徒
のことを問題だとみなしているが本当だろうか？真の
ケースはこの児童生徒だろうか？それとも家庭だろう
か？あるいは事例提供者だろうか？はたまたこの学校の
ありかたそのものだろうか？」などといくつもの視点か
ら見立てを行い，そしてそれらに可能な限りの目配せを
しながら「事例とされた子ども（家族療法的に記すなら
Identified Case：IC）」にもっともよい援助が及ぶよう，
そして事例提供者やその学校コミュニティがより援助的
に機能できるように，コメントや関わりを行う。
　さらには「仕掛け人（コーディネーター）」をエンパワー
し，育てるという点にも意識を払っている。その人がそ
の学校コミュニティの教育臨床上のキーパーソンとして
機能できるように当人（本人にその自覚が乏しい場合も
少なくない）や管理職等にフォーマル，インフォーマル
に働きかけ，検討会後も援助的な営みが継続できるよう
に可能な限りの支援を行う。
ａ）スクールカウンセラーとして：この場合は身内（仲
間）として事例検討を行うので，ある程度「学校コミュ
ニティ」の見立てとジョイニングがすでに済んでいるこ
とになり，従って身内である教職員のエンパワーメント
が主となる。評論にならないように配慮しつつ，見立
て（何をどこまで伝えるかといったさじ加減も時には必
要になる），教員が行っていることの意味，そして必要
に応じて筆者も輪に加われることなどを伝える。場合に
よっては意識や真剣度が低い教職員や管理職を「その気
にさせる」ことも行う。いずれにしても筆者も当事者で
あり「一緒に」がキーワードとなる。
ｂ）スーパーバイザーとして：「自分は異邦人である」
という自覚を常に持って事例検討会に臨んでいる。初め
ての場では学校側の警戒や抵抗，「お手並み拝見」といっ
たピリピリ（あるいはチリチリ）した空気や，言いよう
もない「アウェイ感」が充満していることもあり，まず
はジョイニングを心がける。そのためにも五感を使って
当該「学校コミュニティ」を見立てることに心を砕く。
どんな学校（検討会）なのか。今回の検討会の趣旨（主
訴・困り感・真の目的）は何か？開催に至る経緯はどの
ようなものか？窓口となる人（仕掛け人の場合もあるが
そうでない場合もある）とのそれまでのやりとり，会場
到着から検討会までのようす，当日の参加者や事例資料，
その場の雰囲気などから，学校・この場・そしてケース
そのものについて総合的な「見立て」を行う（これには
頭・心・身体のこの上ない疲弊が伴う）。そして，事例
提供者やフロア等との対話ややりとりを通じて，発表者，
参加者，窓口となった人，管理職などそれぞれが何らか
の気づきや発見が得られるようなコメントを行う。さま
ざまな見立ての可能性や関わりの基本姿勢，明日からで
も実行可能で具体的な支援例などを伝える。抽象的な気
づきの促しも行うが，初めての場では何らかの目に見え
る「お土産」や具体策の方がわずかでも上回るように心
がける。基本的なトーンはエンパワーメントだが，なれ
合いや「シャンシャン」とはならないようにすることも
大切である。また，発表者，参加者，企画者，管理職等
が「やってよかった」と思えることを心がけている。さ
らに，ケースそのものへの理解が深まるだけでなく，そ
の場にいる人が関わっている他のケースについても気づ
きが生じるような幅や遊びを持たせたコメント，連想が
広がるようなコメントも可能な限り行う。それはさなが
ら水の波紋が幾重にも生まれ，会場いっぱいに響き合い，
そこからさらに外へ外へと広がっていくようなイメージ
である。
Ⅷ．「校内事例検討会」の事例呈示
　本稿の最後に，筆者がこれまで経験した「校内事例検
討会」のモデル例をいくつか呈示する。もちろんこれ以
外の開催方法もあるだろうが，校内事例検討会開催の際
の何らかの参考になれば幸いである。
【同一スーパーバイザーによる継続型研修会①（小規模中学校）】
　年に複数回開催。スーパーバイザーは同一。この形式を数
年継続。事前に「仕掛け人」から意図や検討ポイントが伝え
られる。学校到着後，校内を見学（場合によっては当該生徒
を観察）。その後，事例検討会。時間は約50分（一コマ）。検
討目的に応じて柔軟に開催形態が変わり，当該学年のスタッ
フ，管理職や養護教諭，関係するスタッフなどが参加。担任
だけでなく関係するスタッフが資料を作り，複数の視点から
ケースを共有する。資料は当日配付。その後，スーパーバイザー
がコメントし，それを受けて全員でディスカッションを行う。
【同一スーパーバイザーによる継続型研修会②（特別支援学
校高等部）】
　年に複数回実施。スーパーバイザーは同一。担任に加え関
係するスタッフが資料を作り，事前に送付される。学校到着
後，校内を見学（場合によっては当該生徒を観察）。その後，
事例検討会。全教職員参加型で高等部の全員が参加。時間は
教育臨床における事例検討会をめぐって
─ 7 ─
約60～90分。資料に基づき事例呈示がなされ，関係する教職
員からも追加情報等が述べられる。その後，スーパーバイザー
がコメントし，それを受けて全員でディスカッションを行う。
【ゲストスーパーバイザーによる継続研修会型（公立高校）】
　年に 3回程度開催。スーパーバイザーは毎回異なる。この
形式を数年継続。教育相談部が中心となって任意参加（若手
教員に積極的に参加を促している）。 1回の検討会で 2ケー
ス程の検討を行う。時間は全体で約90分。担任等が事例提供
を行い，関係する教職員が補足情報を追加する。資料は当日
配布。その後，スーパーバイザーがコメント。それを受けて
さらに全員でディスカッションを行う。
【小グループ制の単回型研修会（公立高校・公立中学校・公
立小学校）】
　年に 1回開催（夏季休業中などが多い）。教育相談部や管
理職が企画。時間は 2時間程度。全教員が参加。 4～ 5名程
度の小グループによる事例検討会。担任が事例提供後，関係
する教員が補足情報を追加し，グループごとに事例を検討す
る。その後，シェアリングを行い最後にスーパーバイザーが
コメントと意見を述べる。
【全体研修型の単回型研修会（公立小学校）】
　年に 1回開催。数年継続。 1回で 2～ 3ケースを検討。時
間は90分程度。事前に意図やポイントが伝えられる。全教員
が参加し全体で事例検討を行う。担任が事例提供後，補足情
報を追加しケースを共有。その後，スーパーバイザーがコメ
ントを行い，全員で対話的にディスカッションを行う。
Ⅸ．おわりに
　本稿では，教育臨床における事例検討を自らの経験に
基づいて分類し論考を行った。一定の結論を導くもので
はなく，さまざまなタイプの事例検討の特徴をできるだ
け多角的に考察したつもりだが，偏りや不足があるのは
否めない。さらなる経験と知見の蓄積を続けてゆきたい。
　本稿の執筆を通じて，校内に「仕掛け人（コーディ
ネーター）」が存在すること，そしてその仕掛け人を中
心として，校内スタッフで自校の事例を検討する「校内
事例検討会」が開催されることの意味と重要性に改めて
気づかされることとなった。今後はこの仕掛け人をいか
にして養成してゆくのかが重要な課題となるだろう。
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